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CONSEJO  ACADÉMICO, MARZO DE 2009
PRESENTACIÓN 

La Ley 30 de 1992 se encargó de  organizar el servicio público de la Educación Superior en Colombia, creando el Sistema Nacional de Acreditación, como un mecanismo de diagnóstico  y evaluación de la calidad de la Educación Superior, a través del cual las Instituciones rinden cuentas a la sociedad y al Estado.

La Autoevaluación con fines de Acreditación es un proceso voluntario y temporal,  y se  dirige a los programas académicos de los distintos campos o áreas del conocimiento, al igual que a  los diferentes tipos de Instituciones de Educación Superior, como: Universidades, Instituciones Universitarias, Instituciones Tecnológicas e Instituciones Técnicas Profesionales.
En el caso del Programa de Administración de Empresas, el Proceso de Autoevaluación con fines de Acreditación, se inició oficialmente a partir del Septiembre de 2003, cuando el Consejo de la Facultad de Ciencias Contables, Económicas y Administrativas, expidió la Resolución 189 de 2003. Es de anotar, que al  momento de iniciarse el Proceso de Autoevaluación, el Programa de Administración de Empresas, ya venía trabajando en el Documento sobre Condiciones Mínimas de Calidad, el cual fue entregado en el año 2004, dando cumplimiento al Decreto 2566 de 2003, de carácter obligatorio, obteniendo su Registro Calificado en el año 2006 (Resolución 3152 del 16 de Junio de 2006).

Desde el inicio del Proceso, se trabajó en la adaptación y adopción de un  Modelo de Autoevaluación, acorde a los lineamientos establecidos por el Consejo Nacional de Acreditación (CNA), específicamente en su documento denominado “Lineamientos para la acreditación de Programas”  de Agosto de 2.003, e igualmente acorde a las sugerencias recibidas desde la Coordinación General de Acreditación de la Universidad del Cauca, las cuales fueron tenidas  en cuenta para ajustes al Marco de Referencia, Modelo de Autoevaluación e Informe Final. Por otro lado, el ejercicio de Autoevaluación del Programa de Administración de Empresas, tiene implícitos dos propósitos fundamentales: el primero, hacer un diagnóstico integral de la calidad del Programa, con la participación de públicos internos y externos al mismo; el segundo, implementar  acciones mejoradoras, con el apoyo de las instancias Académico –Administrativas de la Universidad, la Facultad y el Programa, que garanticen a la Sociedad y al Estado, un servicio académico de calidad.

Con el fin de visualizar, operativizar y controlar  mejor el Proceso de Autoevaluación, este se dividió en tres etapas: etapa previa, etapa de diagnóstico y etapa de elaboración del informe final. En la etapa previa, se definieron y realizaron las siguientes actividades: elaboración del Marco de Referencia del Programa, socialización del Proceso de Autoevaluación con la comunidad Académica del Programa (Estudiantes, Profesores, Egresados, Administrativos, Directivos), socialización del Proceso con Públicos externos (Empleadores, Directores Empresariales de Practicas y Pasantías), elaboración del Modelo propio de Autoevaluación del Programa, elaboración de los instrumentos de recolección de datos primarios, o fuentes documentales (Encuestas y Consultas). En la etapa de diagnostico, se definieron y realizaron las siguientes actividades: recolección de datos con las Fuentes no Documentales (Estudiantes, Egresados, Profesores, Directivos, Administrativos, Empleadores, Directores Empresariales de Prácticas y Pasantías), recolección de datos con Fuentes Documentales (a nivel del Programa, de la Facultad e Institucional). En la etapa de elaboración del informe final, se definieron y realizaron las siguientes actividades: procesamiento de los resultados obtenidos a través de las Fuentes no Documentales, búsqueda de los soportes para las Fuentes Documentales, análisis de los resultados obtenidos a través de las Fuentes no Documentales, calificación de los soportes obtenidos para las Fuentes Documentales, elaboración del Informe Final, aprobación del Informe Final por instancias internas (Departamento de Ciencias Administrativas, Comité de Acreditación, Coordinación General de Acreditación) socialización de los resultados con la comunidad Académica, envío del Informe Final al Consejo Nacional de Acreditación.

Para el diseño y elaboración del informe final del proceso, se trabajó  desde tres perspectivas que guardan estrecha relación entre si, y en conjunto, con el apoyo del Estado, son responsables de brindar este servicio público, llamado Educación Superior, en calidad y suficiencia a la sociedad: la Universidad, la Facultad de Ciencias Contables, Económicas y Administrativas y el Programa de Administración de Empresas. Desde la perspectiva de la Universidad, se presenta una síntesis de su reseña histórica, un recorrido por los elementos esenciales del PEI y una reseña de lo que ha sido la Acreditación a nivel Institucional. Desde la perspectiva de la Facultad, lugar de anidamiento disciplinar del Programa de Administración de Empresas, se presenta su génesis, su Visión, Misión y lo que ha sido el recorrido de Acreditación en la Facultad. Desde la perspectiva del Programa, objeto central del Proceso de Autoevaluación, se presenta su reseña histórica, algunos elementos generales y curriculares del Programa, la reseña del Proceso de Autoevaluación, los resultados obtenidos en el Proceso de Autoevaluación y el Plan Integral de Calidad.

Finalmente, el Comité de Acreditación y el Departamento de Ciencias Administrativas, hacen entrega a la Universidad, a la Sociedad y al Estado, el informe final de Autoevaluación del Programa de Administración de Empresas, el cual es fruto de un trabajo participativo de diferentes actores que contribuyeron en cada una de las etapas en que se configuró el Proceso.

COMITÉ DE ACREDITACIÓN

DEPARTAMENTO DE CIENCIAS ADMINISTRATIVAS

1. BREVE HISTORIA DEL PROCESO DE AUTOEVALUACIÓN CON FINES DE ACREDITACIÓN
El Proceso de Autoevaluación con fines de Acreditación del Programa de Administración de Empresas, nace oficialmente mediante la Resolución 189 de 2003, expedida por el Consejo de la Facultad de Ciencias Contables, Económicas y Administrativas, a través de la cual se creó y conformó el Comité de Acreditación del Programa. 

El primer Comité de Acreditación comenzó operaciones a partir de Septiembre de 2003 bajo la coordinación del Profesor José Tomas Jaramillo, tiempo durante el cual se construyo el primer Marco de Referencia y se hicieron avances relacionados con el futuro Modelo de Autoevaluación. Posteriormente en Abril de 2005, se le encomienda la coordinación del Comité de Acreditación al Profesor Carlos Danilo Millán hasta Agosto de 2008, lográndose durante ese tiempo la terminación del Marco de Referencia del Programa, el diseño del Modelo de Autoevaluación, la aplicación del Modelo, y las dos primeras versiones del informe final del Proceso de Autoevaluación. Finalmente, a partir de Septiembre de 2008 hasta la fecha, asume la Coordinación del Comité de Acreditación el Profesor Roberto Parra, lográndose finiquitar el informe final del Proceso de Autoevaluación. A continuación, en la tabla número 1 se presentan algunos hitos importantes relacionados con el proceso.
Tabla número 1. Hitos del proceso.
	HITOS
	FECHAS

	1. Creación del Comité de Acreditación del Programa
	Septiembre de 2003



	2. Elaboración del Marco de Referencia ( Versión 1.0)
	Noviembre de 2004



	3. Elaboración del Marco de Referencia ( Versión 1.1)
	Agosto de 2005



	4. Elaboración del Marco de Referencia ( Versión final)
	Diciembre de 2005



	5. Elaboración del Modelo de Autoevaluación (Versión 1.0)
	Marzo de 2006



	6. Socialización del Proceso de Autoevaluación con fines de Acreditación con públicos internos y externos del PAE, a través de comunicados, presentaciones personales, emisora de la Universidad, portal WEB de la Universidad.
	Marzo de 2006 - Febrero de 2007

	7. Elaboración del Modelo de Autoevaluación (Versión final)
	Agosto de 2006



	8. Elaboración del Modelo de Encuestas ( Versión 1.0)
	Septiembre de 2006



	9. Elaboración del Modelo de Encuestas     ( Versión final)
	Diciembre de 2006

	10. Aplicación del Modelo de Autoevaluación con las Fuentes no Documentales (encuestas)
	Febrero - Junio de 2007



	11. Aplicación del Modelo de Autoevaluación  con las Fuentes no Documentales ( consultas- taller)
	Marzo - Agosto de 2007



	12. Aplicación del Modelo de Autoevaluación (Fuentes  Documentales)
	Mayo de 2007– Febrero de 2008



	13. Consolidación de los resultados obtenidos por medio de las Fuentes no Documentales
	Julio – Octubre  de 2007



	14. Análisis de los resultados obtenidos


	Noviembre de 2007- Marzo de 2008



	15. Aprobación del informe final  por el DCA y el Comité de Acreditación


	Mayo 14 de 2008



	16. Aprobación del informe final  por el Consejo de la F.C.C.E.A


	Mayo 15 -08



	17. Aprobación del informe final (versión 1.2)  por la Coordinación General de Acreditación
	Febrero 27-09

	18. Presentación del informe final al Consejo Académico 
	Marzo de 2009

	19. Entrega al CNA del informe final
	Por confirmar


2. FUENTES DE INFORMACIÓN UTILIZADAS DURANTE EL PROCESO
Para la aplicación del Modelo de Autoevaluación, se recurrió a Fuentes Documentales (secundarias) y a Fuentes no Documentales (primarias). Como Fuente Documental, se entiende todo dato  que se obtuvo a través de fuentes secundarias a nivel de documentos o soportes, del manejo de la Institución o del Programa, como Fuente no Documental, se entiende aquellos datos que fueron obtenidos de primera mano, a través de los diferentes públicos que fueron considerados para este fin. En la Tabla numero 2 se pueden observar las dos fuentes utilizadas y la metodología empleada para la búsqueda de datos:
Tabla número 2.  Fuentes y Metodología utilizadas
	FUENTES DOCUMENTALES
	FUENTES NO DOCUMENTALES

	TIPO DE DOCUMENTO
	METODOLOGÍA EMPLEADA PARA OBTENER DATOS
	TIPO PÚBLICO
	METODOLOGÍA EMPLEADA PARA OBTENER DATOS
(INSTRUMENTOS)

	· Acuerdos

· Resoluciones

· Decretos

· Otros soportes documentales
	· Búsqueda sistemática de las fuentes documentales requeridas, en medios impresos y virtuales 
	· Estudiantes 
	· Se aplicaron 138 encuestas asistidas por computador, en un entorno virtual de un total de 466 estudiantes.

· Se realizaron  3 consultas- talleres, con la participación de estudiantes de diferentes semestres



	· 
	· 
	· Profesores


	· Se realizaron 21 encuestas asistidas por computador, en un entorno virtual de un total 34 de profesores 

· Se realizaron 4 consultas- talleres.

	· 
	· 
	· Egresados


	· Se recibieron 73 encuestas vía internet, diligenciadas en un entorno virtual.

· Se realizó  1 consulta- taller 

	· 
	· 
	· Directivos del Programa 
	· Se realizaron   5 encuestas asistidas por computador, en un entorno virtual.

· Se 4 realizaron consultas- talleres

	· 
	· 
	· Administrativos del Programa 
	· Se realizaron 2 consultas- talleres

	· 
	· 
	· Directores Empresariales de Prácticas y Pasantías


	· Se realizaron  11 encuestas personales

	· 
	· 
	· Empleadores              
	· Se realizaron  29 encuestas personales


3. COMPONENTES DEL MODELO DE AUTOEVALUACIÓN
En la tabla número 3, se puede observar de manera sintética el Modelo utilizado:
Tabla número 3. Elementos del Modelo de Autoevaluación
[image: image4.emf]Número Factores Características Aspectos a 

evaluar

Indicadores

1 PROYECTO INSTITUCIONAL

4 22 29

2 ESTUDIANTES

5 20 36

3 PROFESORES

8 28 48

4 PROCESOS ACADÉMICOS

14 52 95

5 BIENESTARINSTITUCIONAL

1 4 8

6

ORGANIZACIÓN, ADMON. Y 

GESTIÓN

5 12 22

7 EGRESADOS E IMPACTO

3 13 18

8

RECURSOS FÍSICOS Y 

FINANCIEROS

3 12 19

TOTALES

43 163 275


Luego de haber construido el Modelo de Autoevaluación, se ponderaron cada uno de los ocho (8) Factores del Modelo, posteriormente se ponderó las cuarenta y dos características empleadas, finalmente se ponderó los doscientos setenta y cinco (275) indicadores. En este ejercicio de ponderación de los elementos del Modelo de Autoevaluación, en su momento participaron: el Departamento de Ciencias Administrativas, el Comité de Acreditación y el Comité de Apoyo al Proceso de Autoevaluación, teniendo como premisa fundamental que los elementos que se ponderarían del Modelo de Autoevaluación (factores, características, indicadores), se harían sobre la base de “lo que es importante” para la calidad del Programa de Administración de Empresas, realizándose talleres en los cuales se propendía que se decidieran los ponderados luego de amplios debates, buscando el consenso entre los participantes de los mismos. 
4. METODOLOGÍA PARA EL ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS
Para el análisis de los resultados obtenidos por medio de las Fuentes no Documentales, la calificación de las Fuentes Documentales y la elaboración del informe final, se conformó a partir de Octubre de 2007 el  Comité de Apoyo, el cual estaba integrado por los siguientes Profesores del Departamento de Ciencias Administrativas:

· Profesor José Tomas Jaramillo (Jefe de Departamento)

· Profesora Yenni Angélica Conde (Coordinadora de Programa)

· Profesor Carlos D. Millán (Coordinador de Acreditación) 

· Profesora Zamanda Correa

· Profesor Cesar Osorio

· Profesor Jorge Arbey Tobar

Se elaboraron unas “Guías de calificación” para las cuarenta y dos (42) características, en las cuales se introdujeron  los resultados obtenidos en la Autoevaluación de las Fuentes no Documentales y Documentales. En el caso de las Fuentes no Documentales, aquellos indicadores que se aplicaron a mas de un público, se procedía a “vaciar” los resultados obtenidos, previo análisis de los mismos, luego de un proceso de “condensación”, por medio de “marca de clase”, con el fin de obtener un solo resultado. En el caso de los indicadores de las Fuentes Documentales, la calificación de los mismos, era fruto del consenso entre los miembros del Comité de Apoyo. En total, se calificaron y analizaron doscientos setenta y cinco (275) indicadores, con los cuales se realizó el ejercicio de Autoevaluación. Para la calificación de cada uno de los componentes del Modelo de Autoevaluación, los Profesores del Comité de Apoyo, emplearon calificaciones numéricas y alfabéticas, e igualmente colorimétricas, las cuales se observan en la tabla número 4.

Tabla número 4. Análisis de los resultados

[image: image5.emf]Calificación

Interpretación Conclusión

Numérica Alfabética Colorimétrica 

De 91 a 100 A Verde Se cumple plenamente Fortaleza alta No requiere Plan de calidad

De 71 a 90

B Verde

Se cumple en alto 

grado

Fortaleza alta No requiere Plan de calidad

De 61 a 70 C Amarillo

Se cumple 

satisfactoriamente

Fortaleza baja No requiere Plan de calidad

De 51 a 60 D Rojo

Se cumple 

insatisfactoriamente

Debilidad baja Si requiere Plan de calidad

De 50 hacia abajo E Rojo No se cumple Debilidad alta Si requiere Plan de calidad


5. RESULTADOS DE LA AUTOEVALUACIÓN
A continuación se presenta el resultado obtenido en la evaluación de cada uno de los Factores que integran el Modelo:
1. PROYECTO INSTITUCIONAL
[image: image6.emf]N° CARACTERÍSTICA

CALIFICACIÓN

GRADO DE 

CUMPLIMIENTO

1

La institución tiene una Misión claramente 

formulada

94 A

2

Proyecto institucional orienta el proceso 

educativo

89,5 B

3

El programa ha definido un proyecto 

educativo coherente con el proyecto 

institucional

67,5 C

4

El programa es relevante y responde a 

necesidades locales, regionales, nacionales e 

internacionales 

79 B

EVALUACIÓN GLOBAL DEL FACTOR

84,51 B


2. ESTUDIANTES
[image: image7.emf]N° CARACTERÍSTICA

CALIFICACIÓN

GRADO DE 

CUMPLIMIENTO

5 Mecanismos de ingreso

81 B

6 Número y calidad de estudiantes admitidos

93 A

7 Permanencia y deserción estudiantil

72 B

8 Participación en actividades de formación

72 B

9 Reglamento estudiantil

87 B

EVALUACIÓN GLOBAL DEL FACTOR

81,54 B


3. PROFESORES
[image: image8.emf]N° CARACTERÍSTICA

CALIFICACIÓN

GRADO DE 

CUMPLIMIENTO

10 Selección y vinculación de profesores

94,5 A

11 Estatuto profesoral

91.9 B

12

Número, dedicación y nivel de formación de los 

profesores

73 B

13 Desarrollo profesoral

75,5 B

14

Los profesores mantienen interacción con 

comunidades académicas nacionales e 

internacionales

57,6 D

15

Estímulos a la docencia, investigación, 

proyección social y cooperación 

88 B

16

Producción de material docente

80 B

17 Remuneración por méritos académicos y 

profesionales

84 B

EVALUACIÓN GLOBALDEL FACTOR

80.31 B


4. PROCESOS ACADÉMICOS
[image: image9.emf]N° CARACTERÍSTICA

CALIFICACIÓN

GRADO DE 

CUMPLIMIENTO

18

Integralidad del currículo

74,3 B

19

Flexibilidad del Currículo

70 C

20

El programa reconoce y promueve la interdisciplinariedad y estimula la interacción de estudiantes y 

profesores de distintos programas y de otras áreas de conocimiento

72,4 B

21

Actualización del plan de estudios, Relaciones nacionales  e internacionales del PAE

66,8 C

22

Métodos pedagógicos empleados para el desarrollo de los contenidos del plan de estudios

77 B

23

Sistema de evaluación de estudiantes

83,8 B

24

Trabajos de los estudiantes

53 D

25

Criterios y procedimientos claros para la evaluación periódica de los objetivos, procesos y logros 

del programa, con miras a su mejoramiento continuo

66 C

26

Investigación formativa

59,3 D

27

Profesores que dedica tiempo significativo a la investigación 

51,4 D

28

Extensión o proyección social

81,2 B

29

Recursos bibliográficos

71,8 B

30

Recursos informáticos y de comunicación

64 C

31

Recursos de apoyo parael desarrollo curricular

76 B

EVALUACIÓN GLOBALDEL FACTOR

68,34 C


5. BIENESTAR INSTITUCIONAL
[image: image10.emf]N° CARACTERÍSTICA

CALIFICACIÓN

GRADO DE 

CUMPLIMIENTO

32

Los servicios de bienestar universitario son

suficientes, adecuados y accesibles, son

utilizados por profesores, estudiantes y

personal administrativo del programa y

respondenaunapolítica integraldebienestar

universitario definida porla institución.

77,9 B

EVALUACIÓN GLOBALDEL FACTOR

77,85 B


6. ORGANIZACIÓN, ADMON. Y GESTIÓN
[image: image11.emf]N° CARACTERÍSTICA

CALIFICACIÓN

GRADO DE 

CUMPLIMIENTO

33

La organización, administración y gestión del

programa favorecen el desarrollo y la articulación

de las funciones de docencia, investigación,

extensión o proyección social y la cooperación

internacional

88 B

34

El programa cuenta con mecanismos eficaces de

comunicación interna y con sistemas de

informaciónclaramente establecidosy accesibles a

todoslosmiembrosdelacomunidadacadémica

91,2 A

35

Existe orientación y liderazgo en la gestión del

programa

78,2 B

36

PromocióndelPrograma

86 B

EVALUACIÓN GLOBALDEL FACTOR

84,90 B


7. EGRESADOS E IMPACTO
[image: image12.emf]N° CARACTERÍSTICA

CALIFICACIÓN

GRADO DE 

CUMPLIMIENTO

37 Influencia del Programa en el entorno

73 B

38 Seguimiento de los egresados

50,6 D

39

Los egresados del programa son reconocidos

por la calidad de la formación que reciben y

se destacan por su desempeño en la

disciplina, profesión, ocupación u oficio

correspondiente

58 C

EVALUACIÓN GLOBALDEL FACTOR

59.46 D


8. RECURSOS FISICOS Y FINANCIEROS
[image: image13.emf]N° CARACTERÍSTICA

CALIFICACIÓN

GRADO DE 

CUMPLIMIENTO

40

El programa cuenta con una planta física adecuada y

suficienteparaeldesarrollodesusfuncionessustantivas

y de bienestar y ésta recibe uso y mantenimiento

adecuados.

86 B

41

El programa dispone de recursos presupuestales

suficientes parafuncionamiento einversión,de acuerdo

consunaturalezayobjetivos.

86 B

42

La administración de los recursos físicos y financieros

del programa es eficiente, eficaz, transparente, y se

ajustaalasnormaslegalesvigentes.

95 A

EVALUACIÓN GLOBAL DEL FACTOR

88.36 B


6. RESULTADOS GLOBALES DE LA AUTOEVALUACIÓN DEL PROGRAMA

Según lo que se puede observar  en la Tabla número 6, en términos globales el Programa de Administración de Empresas obtuvo una calificación ponderada de 79.52, presentando un “Alto Grado” de cumplimiento de los referentes que se evaluaron en cada uno de los Factores. Lo anterior nos lleva a deducir, que a pesar de haberse obtenido una calificación global ponderada, relativamente alta, no significa que al interior del Programa  no se deban llevar a cabo mejoras de tipo funcional y estructural, que garanticen un Programa Académico de alta Calidad.

Tabla número 6. Resultados globales de la Autoevaluación
[image: image14.emf]N° FACTOR

CALIFICACIÓN

GRADO DE 

CUMPLIMIENTO

1 PROYECTO INSTITUCIONAL

84.51 B

2 ESTUDIANTES

81.54 B

3 PROFESORES

80.31 B

4 PROCESOS ACADÉMICOS

68,34  C

5 BIENESTARINSTITUCIONAL

77,85 B

6

ORGANIZACIÓN, ADMON Y 

GESTIÓN

84,90 B

7 EGRESADOS E IMPACTO

59.46 D

8

RECURSOS FÍSICOS Y 

FINANCIEROS

88.36 B

EVALUACIÓN GLOBAL  DEL

PROGRAMA DE ADMINISTRACIÓN DE EMPRESAS

79,52 B


7. CONCLUSIONES DEL PROCESO DE AUTOEVALUACIÓN
Luego de haberse realizado el Proceso de Autoevaluación con fines de Acreditación del Programa de Administración de Empresas, se puede concluir que se tienen una serie de fortalezas, algunas de ellas de tipo estructural, derivadas entre otras, de ser un Programa adscrito a una institución de Educación Superior de carácter Público, en donde históricamente se ha privilegiado la calidad por encima de otros factores. De igual forma el Programa evidencia una serie de debilidades, algunas de ellas se pueden superar, sin que haya un gran involucramiento de recursos y de talento humano, mientras que existen otras, especialmente las relacionadas con la investigación y el grado de involucramiento de los Profesores y Estudiantes en procesos de investigación, donde se requiere de un trabajo estructurado, para poder superarlas. A continuación se presentan los aspectos más relevantes, encontrados en la Autoevaluación del Programa:
· La Universidad del Cauca tiene una Misión claramente definida, expresada en el Proyecto Educativo, en el Estatuto General y en el Plan Prospectivo 2012, la cual  esta claramente formulada y corresponde a la naturaleza de la Institución y son de dominio público. En el Programa de Administración de Empresas, la Misión es conocida por el 100% de los directivos, personal administrativo y profesores. El 97% de los estudiantes la conocen, y en un 75% los egresados. Los Estudiantes, Egresados, Profesores, Administrativos, Directivos, coinciden en alto grado, sobre la correspondencia entre el contenido de la Misión y los Objetivos del Programa de Administración de Empresas. 
· No se tiene formalizado el PEP, aunque se tienen varios de sus componentes, falta su integración y socialización a nivel de la comunidad académica del Programa.

· No existen políticas que direccionen la articulación del currículo con su entorno. 
· Falta formalizar la división del Plan de estudios del Programa por etapas, y la fijación de objetivos de seguimiento y control en cada una de ellas, y no solamente por asignaturas.
· No están definidos los mecanismos de seguimiento a las competencias básicas e inherentes al Programa.
· A partir del 2008, empieza a involucrase en el PAE el componente FISH, el cual  contribuye a la formación integral de los estudiantes. FISH involucra elementos de las ciencias humanas, la política, la ciencia y la tecnología, entre otros.
· El PAE no cuenta con índices de flexibilidad curricular, basados en referentes nacionales, que permitan determinar si el currículo se mantiene actualizado y optimiza el tránsito de los estudiantes por el Programa y la institución y que sirva como insumo para las mejoras que el currículo requiera. 
· Existe un Reglamento Estudiantil, oficialmente aprobado y divulgado, el cual es aceptado por la comunidad estudiantil y de profesores del PAE. 
· Falta formalizar mecanismos de revisión periódica de los procesos de preselección y admisión al PAE, esto incluye la  revisión de los ponderados por componente, y definir la pertinencia de la prueba psicológica de actitud para los aspirantes.

· El PAE carece de un Sistema de seguimiento a la deserción estudiantil, que permita identificar las causas, y por ende, faltan programas que conduzcan a un aumento de las tasas de retención y graduación.

· En términos de formación integral, falta que se haga difusión desde el PAE de las actividades de Bienestar y Cultura a las cuales tienen acceso los estudiantes, pues solo un 33% ha participado en ellas.

· La participación de los estudiantes en los grupos de investigación adscritos al Programa, es casi nula. 

· Se han obtenido  buenas evaluaciones por parte de  las diferentes organizaciones en las cuales los estudiantes del PAE han realizado la practica empresarial (asignatura de último semestre) y las pasantías (opción de grado). Tanto las practicas, como las pasantías, se llevan a cabo bajo la dirección de docentes del DCA, estas han impactado positivamente en empresas de distintos sectores de la economía, bien sea detectando falencias, aumentando productividad, mejorando el clima organizacional, etc.  

· El PAE cuenta con espacios para fomentar actividades diferentes a la Docencia, que contribuyen a la formación integral del estudiante, tales como: la Feria Empresarial (8 versiones), Olimpiadas Deportivas (3 versiones), Comité de Integración y Desarrollo creado a partir del segundo semestre de 2007, el cual tiene como finalidad integrar estudiantes, docentes y administrativos a través de eventos académicos y culturales.

· Los resultados que se han obtenido en las pruebas ECAES, a partir del año 2004, han sido sobresalientes, quedando en todos los años entre los diez mejores Programas del país, entre aproximadamente 230 que participan en esta prueba. A nivel de los componentes en que se divide la prueba, se ha ocupado primeros, segundos y terceros lugares en algunas áreas como Administración y Organizaciones, Mercadeo, Producción y Operaciones, Economía, Finanzas.

· Es muy positivo para el Programa, los resultados obtenidos en las pruebas ECAES, en el componente de Administración y Organizaciones, donde el PAE se ubicó en el primer puesto en los años 2005, 2006 y 2007; en el 2004, se ocupó el segundo puesto.

· Participación  activa de Profesores adscritos al DCA, en  órganos de dirección Universitaria.  Al segundo semestre académico de 2007 están: Decano de la FCCEA,  Representante Profesoral al Consejo de Facultad,  Dirección del Comité Curricular de la Facultad, Comité de Evaluación Docente.
· Se destaca la alta cualificación de la planta profesoral (fijos), adscritos al DCA. El 43% tiene título de Maestría, actualmente hay dos (14%) aspirantes a Doctor y cuatro aspirantes (28%) a Maestría. 
· Se requiere formalizar el Plan de capacitación, con un Presupuesto definido para el mismo. 
· Profesores y Estudiantes, coinciden en su gran mayoría, que hay insuficiencia de Profesores para atender las necesidades del Programa.

· No existe un estudio sobre la suficiencia del número y de la dedicación de los Profesores. 

· Existe un porcentaje relativamente bajo (2.5%) de Profesores del Programa, que desarrolla investigación disciplinar, evidenciada en su labor docente.

· No hay articulación de las Áreas del Programa, con los grupos de investigación que actualmente existen, con el fin de desarrollar investigación disciplinar.
· Se debe trabajar desde el DCA, en la definición de una Política o Direccionamiento Estratégico de la investigación para el PAE.

· Poca interacción del Programa con comunidades académicas nacionales  e internacionales, con la participación de docentes y estudiantes en redes de investigación y eventos académicos, como foros, seminarios, simposios y similares. 

· No existen evidencias de haberse contado, en los últimos cinco años, con la participación de Profesores visitantes o invitados.
· La interdisciplinariedad que existe en el DCA, ya que hay docentes de diferentes profesiones (Administración, Contaduría, Economía, Ingeniería y Psicología).
· La presencia de egresados como docentes del PAE es importante, ya que ellos realizan aportes desde las dos miradas, y obviamente es vital el conocimiento que tiene del proceso que vivieron a lo largo de los 10 semestres en el PAE.

· La Universidad del Cauca, cuenta con un  Sistema Institucional de Cultura y Bienestar, que propende por la generación de espacios propicios para el bienestar de la comunidad  universitaria. 

· No existe un Sistema de seguimiento a los Egresados del PAE, que permita conocer su quehacer profesional, medir su impacto en el medio y obtener información que sirva para el mejoramiento del Programa.

· Al ser consultados  líderes o Directivos de Organizaciones Gubernamentales y no Gubernamentales  a nivel local, estos perciben un impacto positivo del Programa en el medio. De igual forma, se percibe un impacto positivo del Programa en el medio, por parte de los Directivos, Estudiantes, Profesores  y Empleadores. 
· La apreciación positiva que tienen los Egresados(as), Empleadores y usuarios externos, sobre la calidad de formación recibida en el Programa.
· Existen Instancias que favorecen la discusión de los asuntos académicos y administrativos del Programa y de la Institución (Consejo Superior, Consejo Académico, Consejo de Facultad, Departamento, Comité de Plan, entre los principales), así como la  coherencia entre la organización, administración y gestión del Programa, y los fines de la  Docencia, la Investigación, la Extensión o Proyección Social.

· Los docentes de Planta (fijos), adscritos al DCA adolecen de recursos informáticos actualizados, tales como: computadores, software y conexiones a redes.
· Los estudiantes del Programa, tienen acceso a 1521 registros bibliográficos relacionados con la disciplina. 
  

· Actualmente se cuenta con la nueva Sede en el sector de Pomona, construida con todas las normas técnicas requeridas, donde funciona el PAE desde Abril de 2007. Igualmente en esta nueva Sede, existen espacios disponibles para  la Docencia, la Investigación y la Proyección social.

8. PLAN INTEGRAL DE CALIDAD
 Con el fin de superar las debilidades que se encontraron en el Programa, se definieron una serie de objetivos de mejora, los cuales están alineados directamente con aquellos indicadores que obtuvieron calificaciones alfabéticas o cualitativas de “D” y “E”, aspecto que ya se explicó en la Tabla número 4. En la Tabla número  6, se pueden observar el número de objetivos de mejora a realizar por factor, teniendo en cuenta los indicadores en los cuales no se cumplió con los parámetros mínimos de calidad establecidos. 
Tabla número 6. Objetivos de mejora por Factor

[image: image15.emf]Factor Características a mejorar 

por factor

Indicadores a mejorar por 

característica

Objetivos de mejora por 

factor

F1 MISIÓN Y PEI  2/4 6/29 4

F2 ESTUDIANTES  3/5 4/36 6

F3 PROFESORES  6/8 12/48 10

F4 PROCESOS ACADÉMICOS  8/14 23/95 10

F5 BIENESTAR 

INSTITUCIONAL 

1/1 2/8 2

F6 ORG., ADM., GEST.  2/4 2/22 2

F7 EGRESADOS E IMPACTO  3/3 6/18 2

F8 RECURSOS FIS. FIN.  2/3 3/19 2

TOTALES 25/42 58/275 38


